SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 33/2015-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost |

zastupenej advokatkou JUDr. Jarmilou Machovou, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 azakladného prava
na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského

sidu v Kosiciach sp. zn. 3 Co 683/2014 z 23. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,dstavny sid*) bola 9. decembra
2014 dorucena staznost _ (dalej len ,,sfazovatelka®) vo veci namietaného
porusenia jej zdkladnych prav vlastnif majetok podfa &. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*®) a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy uznesenim



Krajského sidu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sid*) sp. zn. 3 Co 683/2014 z 23. septembra
2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom stide Michalovce (dalej
len ,,okresny sud*) je vedené sudne konanie pod sp. zn. 12 C 168/2010, v ktorom sa Zalobca
() domiha urcenia, Ze ,, ndjomny vztah medzi nim ako ndjomcom a mnou ako
vlastnickou a prenajimatelkou lesnych pozemkov leZiacich _ trvd....
V ramci uvedeného konania poZiadal Zalobca o nariadenie predbezného opatrenia... a to az

do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej... “.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 168/2010-56 z 24. januara 2011 nariadil
predbezné opatrenie a krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 109/2012 z 18. mgja 2012
uznesenie okresného sudu potvrdil. Proti rozhodnutiu krajského sudu podala sfazovatelka
dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Cdo 50/2013 z 31. marca
2014 uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co 109/212 z 18. méja 2012 zrusil a vec vrétil

na d’alSie konanie, pretoZze sfazovatelke bola jeho postupom odiniatd mozZnost konaf pred

sudom.

4. Krajsky sud nasledne namietanym rozhodnutim uznesenie okresného studu sp. zn.
12 C 168/2010 z 24. januara 2011 zmenil tak, Ze staZovatelke ulozil ,,povinnost umozZnift
Zalobcovi uZivanie oznacenych nehnutelnosti v sulade s ndjomnou zmluvou z 30.12.2007 az

do prdvoplatného skoncenia konania vo veci samej, najdlhsie vsak do 30.12.2014“.

5. Sfazovatelka je presvedCend, Ze napadnuté rozhodnutie je ,,vysledkom
nesprdavneho hodnotenia predloZenych listinnych dbokazov v spojeni s ich nesprdvnym

prdavnym posidenim“, a nesihlasi s jeho zdvermi, ktoré bliZsie opisuje v staznosti.

6. Na zdklade uvedeného staZovatelka Ziadala, aby ustavny sdd ndlezom takto

rozhodol:



»... KS KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 683/2014 uznesenim ¢. k.
3 Co 683/2014-302 z 23.9.2014 porusil zdkladné prdva staZovatelky vlastnif majetok
a na siidnu ochranu podla &. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
... Uznesenie KS Kosice ¢. k. 3 Co 683/2014-302 z 23.9.2014 sa zrusSuje a vec sa
vracia na dalsie konanie.
... KS Kosice je povinny nahradit staZovatelke trovy jej prdvneho zastipenia na uicet

je advokdta do 30 dni od prdavoplatnosti.

II.

7. Ustavny sdd je podla &l. 127 ods. 1 dstavy oprdvneny konaf o sfaZnostiach
fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodne;]
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym

zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moOZe ustavny sud na predbeZnom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednédvania.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude moZe dstavny sud pri predbeZnom

prerokovani odmietnuf okrem iného taku sfaznosf, ktord je zjavne neopodstatnend.



Za zjavne neopodstatneny sa podla konStantnej judikatiry povazuje najmé taky ndavrh (taka
staznosf), ktorym nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava oznaceného stazovatelkou,
pretoze nie je dand jeho vzdjomnd suvislosf s napadnutym postupom alebo rozhodnutim

organu verejnej moci (napr. IL. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

10. Ustavny sid preskimal staznost sfazovatelky a zistil, Ze tito je zjavne
neopodstatnend. Jej predmetom je tvrdenie staZzovatelky, Ze namietanym rozhodnutim, ktoré
navySe uz medzitym stratilo pravnu zavaznost (30. decembra 2014), mali byt porusené jej
zékladné pravo vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 udstavy a zdkladné prdvo na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Okrem toho sfaznosf navySe neobsahuje ani riadne
odovodnenie podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, hoci staZovatelka je riadne
zastipend kvalifikovanou pravnou zdstupkynou, pretoZe blizSie neuviedla konkrétnejSie
dovody pripadného poruSenia jej oznaCenych prav zakotvenych v ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a Cl. 46 ods. 1 ustavy.

11. Ustavny sdd k tomu poznamendva, Ze napadnutym rozhodnutim krajského stidu
nebolo rozhodnuté vo veci samej, ale bolo nim len zmenené uznesenie okresného sidu
o nariadeni predbeZného opatrenia. Ustavny stid vo svojej doterajiej judikatiire (napr. m. m.
I1. US 459/2010, 1. US 458/2011, 1. US 526/2012, 1. US 261/2013 al. US 366/2013)
zaujima mimoriadne zdrzanlivy postoj voc¢i uzneseniam (rozhodnutiam), ktorymi sa
rozhoduje len o predbeznych (do¢asnych) opatreniach. Ustavny siid zdoraziiuje na jednej
strane dostupnost inych prostriedkov ndpravy, konkrétne ndvrhu na zrusSenie predbezZného
opatrenia v konani podla § 74 anasl. a § 102 Obcianskeho sidneho poriadku, na druhej
strane vSak prizvukuje docasnost, resp. predbeznost postdenia veci pri predbeZnom opatreni
s tym, Ze takéto postdenie nevylucuje riadne poskytnutie ochrany prislusnému zdkladnému
pravu vo veci samej (porov. uznesenie sp. zn. II. US 81/07 zo 17. mdja 2007 &. 60/2007
a tiez uznesenie sp. zn. IL. US 222/04 zo 4. novembra 2004 &. 138/2004 Zbierky nélezov
a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky). Rovnako viak tstavny sid akceptuje
urCité zniZenie narokov na dostatoCnost zistenia skutkového stavu a obsiahlosf pravne;j

argumentdcie pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o je



odovodnené potrebou rychleho rozhodnutia o nich na tucely ucinnej docasnej Upravy
pomerov a v zdsade pripusta obsahovy prieskum rozhodnuti o predbeznych opatreniach len

z hladiska ich zjavnej protidstavnosti a arbitrarnosti (porov. uz citované II. US 222/04).

12. V danej veci vSak zjavne nejde o arbitrdrne, resp. protitstavné rozhodnutie,
pretozZe je podla ndzoru ustavného sidu primeranym a jasnym spdsobom odovodnené (pozri
s. 5 azs. 9, pozn.), preto dstavny sid nepovaZzuje za potrebné ani blizsie z tohto rozhodnutia
citovat. Iba okolnost, Ze sa sfazovatelka s vyslovenymi zdavermi krajského sudu
nestotoziiuje, nemodze mat za nasledok zdsah do jej zdkladného préava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ani do zakladného prava vlastnif majetok), pretoZze obsahom
tychto prav nie je pravo ucastnika na uspech vo veci a ani pravo na rozhodnutie v stlade
s privnym ndzorom tcastnika stidneho konania (obdobne m. m. IL. US 218/02,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, 1I1. US 139/08). Okrem toho ide o rozhodnutie docasnej
povahy a napadnuté rozhodnutie bolo vo vyroku aj ohrani¢ené, t. j. platilo iba do
30. decembra 2014. KedZe ustavny sud v zdsade preferuje materidlne hladisko ochrany
zdkladnych prav (m. m. IL US 307/06, IV.US 102/08, IV. US 260/2014) a napadnuté
rozhodnutie krajského sidu sa uplynutim casu stalo uz nedcinnym, vzhladom na svoju uz
citovani judikatdru ustavny sud dospel preto pri predbeznom prerokovani sfaznosti
k zaveru, Ze sfaznosf sfazovatelky je zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

13. PretoZe staZznost bola odmietnutd, tdstavny sid o dalSich ndrokoch na ochranu

Ustavnosti uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. januéra 2015



